

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































サルヴェパリー ・ラー ダー クリシュナン『霊的理想、主義の人生観」第4章 205 
疑いう忍というのだろうかJ冊。ヘーゲル自身も，いくつかの筒所で，同じ
ように認めている印)。ただし彼は，宗教的直観を，とかく想像力の表現とし
て扱うのである。宗教も哲学も，同じーっの対象を，つまりは究極の実在を
扱うのであるが，宗教が，私たちに想像力の表現を，つまりは表象
V orstel ungenを与えるのに対して，哲学は私たちに，明確な概念Begriffe
もしくは観念を与えてくれるからだと，いうのである。前者は後者に先行す
る。「時間という点からしたら，心は，様々な対象の〈観念〉を形成するよ
り前に，それらの〈イメージ〉を形成しているにすぎなL、J5九そこで，認
識される対象に対しては，哲学的認識のほうが，宗教的認識よりもいっそう
相応しいと言われることになる。宗教的経験が，専ら知的なものだというわ
けでないことは，なにも否定する必要はなL、。それは，感情や想像力の要素
などと一つに混ぜ合わさっているからで，ここでは，実在が象徴や図像など
を通して表現されることも，認めてよい。けれども，これらすべての事柄が，
宗教的認識を，哲学的認識より一段下の真理にしているわけではなL、。宗教
的認識は，哲学が分析によって明確にする真理を，別の仕方で与えてくれる
だけであるからだ。もしも直観が，情緒的感情と同じものだとされて，統合
的認識とは別物だとされるのであれば，直観が私たちに真理を与えてくれる
ことはない。けれども直観が，へーゲル自身もいくつかの箇所で示唆してい
るように，厳密な概念によって十分に表現することはできなくても，それを
示すのにはイメージや象徴に訴えることがどうしても必要な，創造的な洞察
であるのならば，普遍的精神は，宗教を通しては，具体的に把握され，哲学
を通しては，ただ抽象的に把揮される，ということになる。哲学の機能は，
創造的というよりは，むしろ解釈的であるからだ。人気の高い宗教が，文字
的形態の代わりに象徴的形態(のみ)に訴えたら，それは誤りであるが，哲
学が，自分は霊的探究の最終目標を与えているのだという気になったら，そ
れもやはり誤りである。哲学が実在を把握する形態は，実在の真の本質に肉
薄するという点では，宗教が実在を直観する形態には，かなわない。人聞の
206 明治大学教養論集通巻501号 (2014・9)
精神がみずから最高の発達を遂げるのは，統合的認識によってである。また
一方では，へーゲル自身も，ひとり哲学のみが，私たちに「神」の実在を確
信させることができるのだとする考えは， r私たちが，自分たちの食べもの
の，化学的，植物学的，動物学的性質についての十分な知識を獲得するまで
は，私たちは，ものを食べるわけにはL、かないし，解剖学および生理学の研
究を終えるまでは，消化も差し止めるしかないと，言えば，そうした哲学の
(独りよがりで，物わかりの悪い)考えに対する対応物を見出すことになる
だろう J52)とも，論じているのである。私たちは，自分の「神」認識の生き
た材料を得るためには，身をもって宗教体験に訴えるしかなく，弁証法と哲
学は，tこだ私たちの直観を明断なものにしてくれるだけだというのは，紛れ
もない事実であるのだ。
偉大な哲学者たちが，諸々の根本原理は，あくまでも信念にわたる事柄で
あって，議論によって到達されるようなものではないと認めていることは，
かなりはっきりしている。諸々の根本原理は，感覚奇遇して到達されるもの
ではないし，普通の論理的推理のプロセスによって到達されるものでもない。
確信が生ずるのは，それらの根本原理が，私たちの一切の認識の共通基盤を
なしているのだということに，はっきり気づくことによってでしかない。プ
ラトンの原型的な「イデア」と，カントの〈ア・プリオリ〉こそが，直観的
叡智の内容にして人間的認識の条件なのである。これらは，私たちのうちに
潜む「普遍的精神」の働きを，つまりは，人聞の心にそれがなければ，感性
的認識も裸の認識となってしまい，概念的認識も不毛の認識となってしまう
といった，永遠の主体を，指し示しているからだ。直観や，信念や，霊的経
験や，神学言語で言う聖典の証などが，認識にとっても生活にとっても，不
可欠なのである。
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